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VYSVĚTLENÍ / ZMĚNA ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. 11 
dle § 98 a § 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „ZZVZ“). 

 

 

Společnost E.ON Distribuce, a.s., v zadávacím řízení zastoupená společností ROWAN TAX s.r.o., 

jako zadavatel shora uvedené veřejné zakázky, obdržela 31. 7. 2017 žádost o vysvětlení zadávací 

dokumentace. 

 

Na tuto žádosti (a dotazy v ní uvedené) poskytuje zadavatel následující odpovědi. 

 
Dotaz č. 1: 

„Zadavatel v odst. 4.3.3. Přílohy č. 2 zadávací dokumentace Veřejné zakázky – Vzoru rámcové 

dohody (dále jen „Smlouva“) stanovil, že Zhotovitel je oprávněn odmítnout tzv. poptávkový 

protokol ve vztahu k uzavírání dílčích smluv na provádění běžných oprav „pouze v případě 

vyčerpané kapacity pracovníků na straně Zhotovitele z důvodu realizace jiného dílčího plnění pro 

Objednatele“. Shodný požadavek se objevuje i v odst. 4.6.3. Smlouvy, kde Zadavatel ve vztahu k 

uzavírání dílčích smluv na realizaci plánovaných staveb stanovil, že Zhotovitel je oprávněn 

odmítnout poptávkový protokol „pouze v případě vyčerpané kapacity pracovníků na straně 

Zhotovitele z důvodu realizace jiného dílčího plnění pro Objednatele“. 

Z uvedeného vyplývá, že Zhotovitel je povinen pro Zadavatele držet nabídnuté personální kapacity, 

aniž by je Zhotovitel byl povinen využívat, což představuje velmi neefektivní využití personálních 

kapacit Zhotovitele, v důsledku čehož dochází u Zhotovitele k ekonomické ztrátě. 

Ve světle toho, že potenciální dodavatel v pozici Zhotovitele v rámci své podnikatelské činnosti 

zajisté plní zakázky i pro další své klienty, se tento požadavek ve vztahu ke Zhotoviteli jeví jako 

nepřiměřeně omezující. 

Žádáme Zadavatele o změnu Smlouvy.“ 

 
Zadavatel: 

 

E.ON Distribuce, a.s. 

se sídlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 01 České Budějovice  

IČO: 280 85 400 

 
Veřejná zakázka: 

„Elektromontážní práce VN, NN v období 2018 - 2020“ 
 
 

Evidenční číslo VZ: Z2017-009026 
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Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že požadavek zadavatele vychází z povahy předmětu veřejné 

zakázky a reflektuje povinnosti zadavatele, které má na základě právních předpisů. Jedná se tak 

v tomto smyslu o požadavek logický, který naplňuje velmi naléhavou potřebu zadavatele, a tedy 

se jedná o požadavek přiměřený.  

 

V této souvislosti zadavatel odkazuje např. na § 11 odst. 1 písm. a) zákona č. 458/2000 Sb., 

energetický zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „EZ“), podle něhož je zadavatel jakožto 

držitel licence povinen vykonávat licencovanou činnost tak, aby byla zajištěna spolehlivá a trvale 

bezpečná dodávka energie. Z uvedeného důvodu si tak zadavatel musí zajistit, aby měl pro úpravy 

a opravy distribuční sítě vždy k dispozici realizační kapacity na straně zhotovitelů, resp. nemůže se 

vystavovat riziku, že jeho poptávka bude ze strany zhotovitelů účelově (tedy bez oprávněného 

provozního důvodu) odmítána. Zadavatel by totiž v takovém případě neměl jinou možnost, jak 

svou potřebu uspokojit, když nedisponuje v dostatečném rozsahu vlastním technickým 

personálem, a současně kontraktace s jinými externími subjekty by zakládala rozpor se ZZVZ. 

Zadavatel by tak nikoliv svou vinnou nemohl naplňovat své povinnosti dle EZ, a proto zadavatel 

tomuto nežádoucímu stavu zabraňuje výše uvedeným ustanovením. 

 

Uvedené ustanovení je pak zcela přiměřené ve smyslu § 6 ZZVZ, neboť plně odpovídá odůvodněné 

a vysoce naléhavé potřebě zadavatele, která představuje jeden ze základních důvodů realizace 

tohoto zadávacího řízení.  

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 2: 

„Zadavatel v odst. 5.1.8. Smlouvy Zhotoviteli stanovil povinnost při realizaci plnění dle Smlouvy 

používat výhradně materiály a výrobky, které splňují požadavky stanovené obecně závaznými 

právními předpisy. 

Význam uvedené ustanovení tedy spočívá v tom, že přenáší odpovědnost za kvalitu použitého 

materiálu na Zhotovitele. S ohledem na skutečnost, že dodávky montážního materiálu zajišťuje 

Zadavatel, přičemž Zadavatel zároveň také určuje, jaký stavební materiál lze používat, se však toto 

ustanovení jeví jako nepřiměřené. 

Žádáme tedy Zadavatele o vysvětlení, jakým způsobem má Zhotovitel ovlivnit kvalitu a druh 

použitého montážního a stavebního materiálu, když jeho dodávky, resp. jeho určení, spadá do 

kompetence Zadavatele. Případně žádáme o změnu Smlouvy.“ 
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Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že povinnost dle odst. 5.1.8 Smlouvy se vztahuje výhradně na 

materiál dodaný Zhotovitelem. Na materiál dodaný Objednatelem se vztahují obecná pravidla dle 

zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „OZ“). 

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 3: 

„Zadavatel v odst. 5.1.14. Smlouvy stanovil, že pokud jsou s realizací předmětu spojeny práce v 

ochranném pásmu energetického zařízení, je Zhotovitel povinen zajistit vyznačení hranice 

ochranného pásma dobře viditelným způsobem přímo v terénu. Zadavatel dále v tomtéž odstavci 

uvádí, že zajištění těchto prací je součástí ceny plnění. Dále pak Zadavatel v odst. 5.1.16. Smlouvy 

stanovil Zhotoviteli povinnost udržovat na převzatém místě pořádek a čistotu a povinnost 

odstraňovat na své náklady veškeré odpady a nečistoty vzniklé jeho pracemi nebo jinou činností, 

především udržovat v čistotě používané komunikace. Zadavatel zde pak obdobně jako v odst. 

5.1.14. Smlouvy stanovil, že uvedené činnosti jsou zahrnuty ve smluvní ceně. 

Přestože Zadavatel v obou uvedených odstavcích stanovil, že popsané činnosti jsou součástí ceny 

plnění, resp. součástí smluvní ceny, pro zajištění těchto prací není v rozpočtu uvedena žádná 

položka. 

Žádáme tedy Zadavatele o vysvětlení, jakým způsobem byly činnosti specifikované v odst. 5.1.14. 

Smlouvy a odst. 5.1.16. Smlouvy učiněny součástí ceny plnění, resp. pod které položky v rozpočtu 

jsou tyto činnosti podřazeny. Případně žádáme o doplnění chybějících položek do rozpočtu.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že v jednotlivých položkách normové základny jsou zabudovány 

optimalizované časové limity vycházející z technologických a montážních postupů. V časových 

normách jsou zahrnuty všechny činnosti potřebné pro realizaci příslušné položky a obsahují též 

přirážky na vedení čety, směnového a jiného času (viz Metodika rozpočtování, zejména vz. 4.3.2, 

kapitola 7.2.1 Časové normy práce str. 24). Příslušnými položkami jsou následující položky: 

 

- vedení čety – zpracování stavebních harmonogramů, organizace práce, vedení 

stavebního/montážního deníku a odborných dat/dokumentů, bezpečnost práce, 

proškolení pracovníků, tvorba výkazu výměr, aj.; 

- směnový čas – instruktáž, zajištění nářadí, strojů a přístrojů vč. dopravy na místo určení a 

odvozu, nasazení ochranných pomůcek, cesta na pracoviště, úklid pracoviště, osobní 

hygiena aj.; 

- jiný čas – cestovní časy, stěhování a ubytování čety, převzetí pracovních podkladů 

a přípravné práce před započetím stavby, vrácení pracovních podkladů po skončení 
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stavby, skladování, instalace a provoz vozidel a nářadí, technologické přestávky, náklady, 

které vzniknou spoluprací s jinými firmami, podílejícími se na stavbě. Naložení a složení 

materiálu, které je zapotřebí během plnění zakázky a vrácení nespotřebovaného 

materiálu; 

 

Dále Zhotoviteli přísluší náklady na pochůzku projektovanou trasou, uvedené v oddílu X Zemní 

práce v kapitole č. 1. Přípravné práce. Jedná se o upřesnění vytýčené trasy, při které může být 

např. zajištěna hranice ochranného pásma (nezaměňovat s GEO vytýčením stavby). 

 

Zadavatel tedy konstatuje, že tazatelem uvedené činnosti je možno podřadit pod položky uvedené 

v Metodice rozpočtování, a tedy nespatřuje důvod pro jakoukoli úpravu či doplnění zadávacích 

podmínek. 

 

 
Dotaz č. 4: 

„Zadavatel v odst. 5.1.15. Smlouvy stanovil, že Zhotovitel je povinen staveniště v případě potřeby, 

s přihlédnutím ke všem okolnostem, oplotit nebo jinak vhodně zabezpečit. Shodně jako u 

předchozího dotazu rozpočet neobsahuje pro toto zabezpečení žádnou položku. Žádáme tedy o 

vysvětlení, z jakého zdroje má Zadavatel čerpat prostředky na zabezpečení staveniště, resp. pod 

jakou položku v rámci rozpočtu byla tato činnosti podřazena. Případně žádáme o doplnění 

chybějících položek do rozpočtu.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Pro zabezpečení staveniště Zhotovitel stavby čerpá finanční prostředky z vybraných rozpočtových 

přirážek nebo rozpočtových položek, které se řídí Metodikou rozpočtování, respektive jsou 

uvedeny v Katalogu normové základny: 

 

1) Přirážky k práci PRP - Viz Metodika rozpočtování 4.3.2, kapitola 7.2.4. Přirážky k práci str.27. 

1.1.) Globální zařízení staveniště (GZS) kryjí náklady na: 

a) úplaty za užívání základních prostředků objednatele, zhotovitele nebo jiné organizace, 

sloužících dočasně jako zařízení staveniště, jejich případné úpravy a uvedení do původního nebo 

smluveného stavu, včetně zpracování potřebné dokumentace. 

b) nezbytné úpravy trvalých objektů budované stavby, sloužících dočasně jako zařízení staveniště 

a uvedené do původního stavu včetně zpracování potřebné dokumentace. 

c) zřízení, demontáž a odklizení dočasných objektů zařízení staveniště, budovaných na staveništi, 

snížené o hodnoty zbylého materiálu po demontáži. 

Ke stavebním objektům zařízení staveniště patří: 

a) kanceláře, vrátnice, strážnice 

b) ubytovny, šatny, kuchyně, jídelny aj. 

c) údržbářské dílny, sklady, zpevněné plochy 

d) vnější oplocení 
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e) vnitrostaveništní komunikace 

f) vnitrostaveništní rozvody elektřiny od místa připojení na hlavní přívod na staveniště včetně 

rozvaděčů pro připojení přenosných rozvodných zásuvkových skříní, obecné osvětlení staveniště, 

vnitrostaveništní rozvody 

g) vnitrostraveništní rozvody páry, vody, plynu, stlačeného vzduchu od zdroje 

h) vnitrostaveništní kanalizace max. 1 km od obvodu staveniště včetně septiku nebo žumpy 

i) zemní práce pro osazení objektů zařízení staveniště 

j) pomocné stavební konstrukce opěrné, podpěrné, nosné 

k) dočasná ochranná zařízení (plachty, stany) 

l) kanceláře technického dozoru investora a autorského dozoru 

m) příslušné přípojky do vzdálenosti 1 km od obvodu staveniště. 

 

Postup výpočtu přirážek k práci viz Metodika rozpočtování vz. 4.3.2 kapitola 6.2.2. Výpočet ceny 

práce. 

Finanční ohodnocení GZS, viz Metodika rozpočtování vz. 4.3.2, kapitola 8 Číselník nákladů a 

přirážek k práci str. 38. 

 

2) Podíl pomocných výkonů (PPV) Viz Metodika rozpočtování vz. 4.3.2, kapitola 6.2.2. str.16. 

PPV kryje náklady, které jsou nezbytné k provedení montážních prací. Je to např. osvětlení 

pracoviště a ostatních ploch, náklady na pomocná lešení, provedení bezpečnostních opatření. 

strážní a požární služba, pomocné zednické práce, osazení hmoždinek, pomocná lešení a další 

úkony potřebné pro realizaci díla. 

Podíl pomocných výkonů patří pouze k vybraným PS/SO (Provozní soubor/stavební objekt). Tyto 

PS/SO včetně přirážek výše jsou obsaženy v normové základně. U ostatních PS/SO a zemních prací 

se přirážka nezapočítává, proto PPV = 0. 

Postup výpočtu přirážek k práci viz Metodika rozpočtování 4.3.2 kapitola 6.2.2. Výpočet ceny 

práce 

Finanční ohodnocení PPV viz Metodika rozpočtování vz. 4.3.2, kapitola 8 Číselník nákladů a 

přirážek k práci str. 39. 

 

3) Zabezpečení kabelových rýh a jam na stavbě 

Rozpočtová položka - Pořízení, amortizace a doprava pevných zábran na stavbě. 

Pravidlo viz Metodika rozpočtování vz. 4.3.2, příloha č.6. 

 

4) Manipulace s pevnou zábranou na stavbě 

Manipulace s pevnou zábranou 

Pravidlo viz Metodika rozpočtování 4.3.2 příloha č.6, a Katalog normové základny oddíl X – Zemní 

práce str. 35. 
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Zadavatel tedy konstatuje, že tazatelem uvedené činnosti je možno podřadit pod položky uvedené 

v Metodice rozpočtování, a tedy nespatřuje důvod pro jakoukoli úpravu či doplnění zadávacích 

podmínek. 

 
Dotaz č. 5: 

„Zadavatel v odst. 5.4.2. Smlouvy ve vztahu k revizi a uvádění elektrického zařízení do provozu 

stanovil, že „V případě uzemnění se způsob jeho uložení doloží protokolem daným dle ECZR-PPDS-

119 (příloha č. 14 této Smlouvy). Tento protokol bude doplněn o Zápis o provedené kontrole 

uložení uzemnění vystaveným zástupcem Objednatele, případně fotodokumentací.“ 

Zhotovitel při realizaci dílčích plnění musí respektovat ujednání obsažená v dílčích objednávkách, 

mimo jiné i datum dokončení plnění. Zatímco realizace dílčího plnění obecně závisí na Zhotoviteli, 

uvedené ustanovení činí součástí protokolu dokládajícího způsob uložení uzemnění i zápis o 

provedené kontrole uložení uzemnění, přičemž tento protokol vystavuje zástupce Zadavatele. 

Vystavení zápisu o kontrole tedy není v moci Zhotovitele, který je však odpovědný za dokončení 

realizace dílčího plnění v termínu stanoveném v dílčí objednávce. 

Žádáme Zadavatele o vysvětlení, jakým způsobem má Zhotovitel dostát své povinnosti realizovat 

dílčí plnění v termínu stanoveném v dílčí objednávce, když vyhotovení zápisu o provedené kontrole 

uložení uzemnění není v jeho moci a Zhotovitel tak nemá možnost ovlivnit termín vyhotovení 

tohoto zápisu, v důsledku čehož může dojít k tomu, že Zhotovitel nestihne dokončit realizaci dílčího 

plnění v termínu stanoveném v dílčí objednávce. Případně žádáme o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že na tuto otázku dopadá obecná soukromoprávní úprava dle 

§ 1968 věta druhá OZ, podle něhož dlužník není za prodlení odpovědný, nemůže-li plnit v 

důsledku prodlení věřitele. Obecně lze proto konstatovat, že pokud Zadavatel bude v prodlení 

s vystavením zápisu, resp. s poskytnutím jakékoli jiné součinnosti, nelze případné prodlení 

Zhotovitele s dokončením plnění přičítat k jeho tíži. Tuto otázku pak není nutno jakkoli blíže 

upravovat v zadávacích podmínkách, neboť její úprava vyplývá z obecných právních předpisů 

 

Zadavatel dodává, že v tomto konkrétním případě má Zhotovitel navíc možnost nahradit Zápis 

fotodokumentací (viz odst. 5.4.2, poslední věta), a tedy v tomto konkrétním případě případné 

prodlení Zadavatele reálně nemůže ovlivnit plnění povinností na straně Zhotovitele, když 

Zhotovitel má k dispozici jiný (samostatný) způsob naplnění ustanovení Smlouvy. 

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 6: 

„Zadavatel v odst. 5.7.2. Smlouvy stanovil, že Zhotovitel je povinen při provádění běžných oprav 

nárokovat u zástupce Zadavatele požadované vypnutí el. zařízení nejméně 40 pracovních dní 



 

7/24 

předem. Dále pak Zadavatel v odst. 5.7.3. Smlouvy stanovil, že Zhotovitel je povinen v rámci 

realizace plánovaných staveb nárokovat u zástupce Zadavatele požadované vypnutí nejméně 40 

pracovních dní předem. 

Uvedená ustanovení mohou působit problémy v situacích, kdy by v Dílčích smlouvách na provádění 

běžných oprav byla stanovena doba pro provedení tohoto dílčího plnění kratší 40 pracovních dní, 

což by mělo za následek nemožnost Zhotovitele splnit povinnost uvedenou ve odstavcích 5.7.2. a 

5.7.3. Smlouvy. 

Žádáme Zadavatele o vysvětlení, jakým způsobem má Zhotovitel postupovat v případě, že v dílčí 

objednávce bude stanoven termín plnění kratší než 40 dní. Případně žádáme o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel upozorňuje, že z tazatelem citovaném ustanovení odst. 5.7.2 Smlouvy jasné vyplývá, že 

lhůta 40 pracovních dní platí pouze tehdy, není-li mezi stranami dohodnuto jinak. Lhůta 40 

pracovních dnů tak není stanovena absolutně, ale je předmětem ujednání mezi stranami a 

Zhotovitel ji tak může ovlivnit. Zadavatel zde zejména připomíná, že podle odst. 4.3.3 Smlouvy má 

Zhotovitel možnost navrhnout úpravu poptávkového protokolu (a to i co do termínů), pokud 

tento svůj návrh odůvodní. 

 

Zadavatel proto důvodně předpokládá, že předmětná lhůta bude dohodou stran přizpůsobena 

vždy v souvislosti s požadovaným termínem dokončení příslušného dílčího plnění a v návaznosti 

na konkrétní podmínky. 

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 7: 

„Zadavatel v odst. 5.8.3. Smlouvy stanovil Zhotoviteli ve vztahu k zakrývání zařízení povinnost 

„vyzvat Objednatele k prověření min. 5 pracovních dní před zahájením zakrývání zařízení (nebylo-li 

dohodnuto jinak).“ 

Z uvedeného ustanovení mimo jiné vyplývá, že zařízení bude před zakrytím min. 5 dní odkryto. 

Praxe však ukázala, že zejména kabeláž na staveništích bývá častokrát (zejména přes noc) 

odcizena, což má za následek průtahy v realizaci plnění a zvýšené náklady. Předejít těmto 

komplikacím lze např. zajištěním ostrahy staveniště, což však představuje náklady, pro které v 

rozpočtu není obsažena žádná položka. 

Žádáme Zadavatele o vysvětlení, jakým způsobem má Zhotovitel předejít uvedeným komplikacím, 

které vyplývají z ustanovení odst. 5.8.3., když v rozpočtu pro to není žádná položka. Případně 

žádáme o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 
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Zadavatel předně konstatuje, že pokud tazatel dovozuje, že v průběhu realizace stavby musí 

některá zařízení zůstat min. 5 dní odkrytá, a tedy vystavená vyššímu riziku odcizení, pak tato 

domněnka tazatele je zcela neoprávněná a nesprávná. Zadavatel v zadávacích podmínkách 

nepožaduje, aby předmětná zařízení zůstala 5 dní odkrytá. Zadavatel naopak předpokládá, že 

Zhotovitel bude práce odpovídajícím způsobem koordinovat, a to například tak, že vyzve 

Zadavatele jako Objednatele k prověření v dostatečném předstihu (minimálně 5 dní) ještě před 

dokončením prací, aby k prověření došlo co nejdříve po jejich dokončení a bezprostředně mohly 

být to zakrytymohlo dojít k zakrytí. Při správném plánování činností na straně Zhotovitele tak 

mohou být předmětná zařízení „odkryta“ třeba jen v řádu několika hodin, čímž bude dosaženo 

snížení rizika odcizení ve smyslu dotazu.  

 

Dále Zadavatel připomíná, že v případě nemožnosti kontroly ze strany Objednatele z důvodu 

kapacitních bude dohodnut jiný postup (jak předpokládá dotčené ustanovení), a to opět např. 

Zhotovitelem pořízená fotodokumentace.  

 

Zadavatel konečně připomíná, že za staveniště Zhotovitel odpovídá a má povinnost jej vhodně 

zabezpečit podle odst. 5.1.15 Smlouvy, což je zcela obvyklý a přiměřený požadavek, a tedy 

náklady na ostrahu jsou přirozenou součástí nákladů Zhotovitele a není oprávněný důvod toto 

jakkoli zpochybňovat. 

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 8: 

„Zadavatel v odst. 5.9.2. Smlouvy stanovil „Zhotovitel není oprávněn k realizaci průseků ani k 

ořezům větví v souvislosti s realizací dílčího plnění s výjimkou dílčího plnění souvisejícího s 

odstraněním poruch a havárií v rámci a mimo držení pohotovosti. Je-li v souvislosti s realizací 

předmětu plnění potřeba zhotovit nebo obnovit průseky nebo zajistit ořez stromoví, pak je 

Zhotovitel povinen vyzvat Objednatele minimálně s jednoměsíčním (30 dnů) předstihem před 

požadovaným termínem zahájení plnění (s výhradou odstraňování poruch a havárií mimo 

pohotovost a odstraňování poruch a havárií v rámci pohotovosti) zaměstnance Objednatele či jeho 

zástupce k této činnosti (s výjimkou situace, kdy je potřeba realizace průseků nebo ořezu uvedena 

v PD).“ 

Z uvedeného ustanovení plyne povinnost Zhotovitele žádat o zhotovení nebo obnovení průseků 

nebo zajištění ořezu stromoví s jednoměsíčním předstihem před požadovaným termínem zahájení 

plnění. Zhotovitel ovšem v praxi není schopen tak dlouho předem říci, kde bude třeba provést ořezy 

a průseky. Nejasná je proto návaznost na termíny zahájení a dokončení realizace předmětu plnění. 

Pokud budou ořezy a průseky provedeny až po uplynutí 30 dnů po výzvě, může se stát, že 

Zhotovitel bude muset přerušit do té doby poskytované plnění. Jestliže v závislosti na tuto 

skutečnost dojde k prodloužení termínu plnění, budou tyto skutečnosti chápány jako porušení 
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povinností Zhotovitele? V takovém případě by bylo nutno ustanovení odst. 5.9.2 Smlouvy chápat 

jako zjevně nepřiměřené vůči Zhotoviteli.  

Žádáme Zadavatele o vysvětlení, jakým způsobem se termíny provedení či obnovení průseků nebo 

zajištění ořezů stromoví a samotné provedení těchto činností promítne do termínů zahájení a 

realizace předmětu plnění. Případně žádáme o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na odpověď na dotaz č. 6 v rámci tohoto vysvětlení zadávací 

dokumentace. 

 

Lze tedy zopakovat, že Zhotovitel bude mít v rámci schvalovací procedury (připomínkování 

poptávkového protokolu dle odst. 4.3.3. Smlouvy) možnost stanovené termíny vhodným 

způsobem připomínkovat, a tedy ovlivnit. 

 

Zhotovení či obnovení průseků jako činnost je v projektové dokumentaci samostatně oceněna a 

samostatně fakturována. Je tedy zřejmé, že již v této fázi budou realizační termíny plánovány na 

straně Zadavatele jako Objednatele tak, aby byly realizovatelné ze strany Zhotovitele.  

 

V rámci předání staveniště za přítomnosti technika výstavby a projektanta již pak bude zcela 

jasné, jaké činnosti na stavbě budou prováděny. 

 

Zadavatel dodává, že podle odst. 5.9.2 věta poslední Smlouvy v případě odstraňování poruch a 

havárií mimo pohotovost a odstraňování poruch a havárií v rámci pohotovosti zajistí případnou 

realizaci průseků či ořez větví Objednatel před započetím vlastní elektromontážní práce, nebo 

tuto činnost po dohodě s Objednatelem s vědomím všech rizik provede sám Zhotovitel a takto 

strávený čas uplatní ve skutečné kalkulaci ceny provedené opravy poruchy. 

 

Pokud jde o dopady přerušení prací v důsledku prodlení Objednatele, zadavatel odkazuje na 

§ 1968 věta druhá OZ. 

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 9: 

„Zadavatel v odst. 6.1.1. Smlouvy stanovil Zhotoviteli povinnost po řádném ukončení provádění 

běžných oprav vypracovat do 10 dní (nejpozději však do data dokončení plnění uvedeného v 

odvolací objednávce) předávací protokol a v souladu se skutečným rozsahem plnění skutečný 

rozpočet v TOM DES. 
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Obdobně Zadavatel v odst. 6.4.1. Smlouvy Zhotoviteli stanovil povinnost po řádném ukončení 

realizace plánovaných staveb vyzvat do 14 dní Zadavatele k převzetí předmětu plnění a předat 

kompletní dokumentaci předepsanou k předmětu plnění. 

S ohledem na skutečnost, že např. vyhotovení geodetického zaměření může trvat od jednoho do 

dvou týdnů, tj. od 7 do 14 dní, se lhůta 10 dní, resp. 14 dní jeví jako nepřiměřeně krátká. Pokud by 

vyhotovení geodetického zaměření trvalo 10 a více dní, nastala by faktická nemožnost Zhotovitele 

splnit uvedenou povinnost v Zadavatelem určené lhůtě. 

Žádáme Zadavatele o vysvětlení, jakým způsobem má Zhotovitel zajistit splnění povinnost mu 

uloženou v odst. 6.1.1., resp. 6.4.1. Smlouvy v případě, že vyhotovení geodetického zaměření bude 

trvat 10 a více dní. Případně žádáme o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Dle názoru zadavatele neexistuje objektivní důvod, proč by vyhotovení geodetického zaměření u 

běžných oprav mělo trvat 7 – 14 dnů. Toto tvrzení tazatele není ničím podloženo, naopak 

Zadavatel má za to, že tato doba je obvykle kratší než uvádí tazatel. 

 

Zadavatel nicméně v této souvislosti připomíná, že Zhotovitel se podílí na stanovení termínu 

plnění dle odst. 4.3.3 Smlouvy, takže pokud Zhotovitel předpokládá u daného plnění vyšší časovou 

náročnost geodetického zaměření, má možnost tuto skutečnost uplatnit před odvolací 

objednávkou a stanovit termín dokončení např. tak, aby geodetické měření mohl začít provádět 

před uplynutím lhůty pro realizaci, a tím naplnil všechny návazné lhůty stanovené zadavatelem. 

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 10: 

„Zadavatel v odst. 9.1.4. Smlouvy stanovil, že Zhotovitel je povinen „před zahájením předmětu 

plnění předložit Objednateli seznam všech svých pracovníků a seznam všech svých Poddodavatelů, 

kteří se budou podílet na předmětu plnění této Smlouvy (pro tyto účely bude Zhotovitel používat 

formulář, který je součástí přílohy č. 9 a 10 Smlouvy). Tento seznam musí odpovídat seznamu 

techniků předložených v rámci kvalifikace Veřejné zakázky. Jakoukoli změnu ve srovnání se 

seznamem osob dle přílohy č. 9 a 10 Smlouvy je Zhotovitel povinen neprodleně, nejpozději však 

před zahájením dílčího plnění, na kterém se v seznamu původně neuvedený pracovník bude 

podílet, oznámit písemně Objednateli formou e-mailové zprávy bez zaručeného elektronického 

podpisu. Objednatel si vyhrazuje právo odmítnout provedenou změnu v případě, že Zhotovitelem 

navrhovaný pracovník či poddodavatel nesplňuje požadavky předepsané v kvalifikační 

dokumentaci.“ 

Jestliže Zhotovitel přijde o některého ze zaměstnanců, kteří se podílejí na předmětu plnění 

Smlouvy, může mít s ohledem na nedostatek osob na trhu práce nesnáze najít náhradu. Jelikož 
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situaci na trhu práce je dána objektivními okolnostmi a Zhotovitel ji nemůže ovlivnit, citované 

ustanovení se vůči Zhotoviteli jeví jako nepřiměřené. 

Žádáme Zadavatele o vysvětlení, jakým způsobem ovlivní plnění předmětu Smlouvy dlouhodobá 

nemožnost Zhotovitele najít v případě ztráty zaměstnance či zaměstnanců, kteří se podílejí na 

plnění Smlouvy, adekvátní náhradu či náhrady. Případně žádáme o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že uvedení seznamu pracovníků (resp. seznamu poddodavatelů) 

do Smlouvy je zcela standardní požadavek, jehož smyslem je zajistit, aby se osoby, jimiž byla 

prokazována kvalifikace, podílely odpovídajícím způsobem na plnění předmětu veřejné zakázky. 

Pokud nastane situace popsána v dotazu, jedná se o běžné podnikatelské riziko, s nímž musí 

Zhotovitel kalkulovat, a jemuž má možnost předcházet např. vytvořením odpovídající personální 

rezervy. 

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 11: 

„Zadavatel v odst. 9.1.5. Smlouvy stanovil „Zhotovitel je oprávněn realizací části dílčího plnění 

zadávaného dle této Smlouvy pověřit Poddodavatele (Zhotovitel je povinen Poddodavatele ke 

splnění této podmínky smluvně zavázat). Toto oprávnění se však nevztahuje na elektromontážní 

práce, které je Zhotovitel povinen vykonávat výhradně vlastními pracovníky. 

Poddodavatele je možné využít u drobných stavebních prací, zemních prací a nátěrů ocelových 

konstrukcí a stavebněmontážních prací. Vlastním pracovníkem se pro potřeby této Smlouvy rozumí 

zaměstnanec, který pro Zhotovitele pracuje na základě pracovní smlouvy nebo některé z dohod o 

pracích konaných mimo pracovní poměr, nebo pracovník, který byl dočasně přidělen pracovní 

agenturou k výkonu práce ke Zhotoviteli.“ 

Žádáme o vysvětlení, z jakého důvodu Zadavatel nepřipouští provádění elektromontážních prací 

poddodavateli, když umožňuje provádění těchto prací zaměstnanci přidělenými pracovní 

agenturou. Vztah Zadavatel – poddodavatel je obdobný vztahu Zadavatel – pracovní agentura. 

Citované ustanovení tak bezdůvodně omezuje možnosti způsobu plnění Zhotovitele. Žádáme tedy 

Zadavatele o vysvětlení, z jakého důvodu nepřipouští provádění elektromontážních prací 

poddodavateli za současného umožnění provádění těchto prací pracovníky přidělenými pracovní 

agenturou. Případně žádáme o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že podle § 105 odst. 2 ZZVZ platí, že zadavatel je oprávněn 

v zadávací dokumentaci požadovat, aby zadavatelem určené významné činnosti při plnění veřejné 
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zakázky byly plněny přímo vybraným dodavatelem, tj. nikoli poddodavatelem. Zadavatel tohoto 

svého práva s ohledem na předmět a význam takto stanovených činností využil. 

 

Co se týče agenturních zaměstnanců, z pracovněprávních předpisů vyplývá, že agenturní 

zaměstnanec vykonávající práci pro uživatele vykonává pro tohoto uživatele závislou práci. 

Postavení agenturních zaměstnanců Zhotovitele a tedy jejich vztah k Objednateli je tak obdobný 

jako u „kmenových“ zaměstnanců Zhotovitele (včetně přímé odpovědnosti Zhotovitele za ně), což 

představuje podstatný rozdíl oproti vztahu Zhotovitele k poddodavateli a jeho pracovníkům. 

Tento fakticky rozdíl tak odůvodňuje i rozdílný přístup Zadavatele. 

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 12: 

„Zadavatel v čl. 10.10. stanovil „Objednatel je oprávněn Obchodní podmínky Objednatele kdykoli 

po dobu účinnosti této Smlouvy jednostranně změnit. Objednatel však bude o takových případných 

změnách svých obchodních podmínek Zhotovitele informovat, a to písemným oznámením na 

adresu Zhotovitele nebo prostou elektronickou poštou na emailovou adresu jeho zástupců či 

kontaktních osob. Aktualizované znění obchodních podmínek pak bude také vždy k dispozici na 

internetové adrese objednatele. S takovouto jednostrannou změnou Obchodních podmínek 

Objednatele je Zhotovitel oprávněn vyslovit nesouhlas a to do 10 dnů od data doručení oznámení o 

změně stejným způsobem, jako mu bylo oznámení o změně doručeno, jinak se má za to, že se 

změnou souhlasí. V případě vyslovení nesouhlasu Zhotovitelem se změnou Obchodních podmínek 

Objednatele je Objednatel oprávněn Smlouvu vypovědět, a to ve lhůtě 14 dnů od doručení 

nesouhlasného vyjádření Zhotovitele s takovou změnou. Výpovědní doba činí 6 měsíců. Nevyužije-li 

Objednatel ve lhůtě dle předchozí věty své právo Smlouvu vypovědět z důvodu vyslovení 

nesouhlasu Zhotovitele, trvá Smlouva i nadále, a to za použití Obchodních podmínek Objednatele 

ve znění před jejich změnou, se kterou Zhotovitel vyslovil nesouhlas.“ 

Z citovaného ustanovení plyne, že Zadavatel je oprávněn kdykoli po dobu jednostranně měnit 

obchodní podmínky, přičemž pokud Zhotovitel nebude se změnou souhlasit, riskuje tím, že 

Zadavatel Smlouvu vypoví. Jinými slovy, dle citovaného ustanovení Zhotovitel nemá možnost 

ovlivnit, zda obchodní podmínky zůstanou stejné po celou dobu účinnosti Smlouvy. Má pouze 

možnost vyslovit se změnou obchodních podmínek nesouhlas, což může vést k vypovězení Smlouvy 

ze strany Zadavatele. Toto ustanovení se tak jeví být naprosto nepřiměřené vůči Zhotoviteli. 

Žádáme Zadavatele o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že možnost jednostranné změny obchodních podmínek je 

standardní podmínkou u obdobného typu smluv, přičemž tento postup umožňují právní předpisy 

soukromého práva. Na základě změny obchodních podmínek se obsah závazku nemůže měnit 
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zásadně, neboť jeho základní parametry jsou stanoveny přímo Smlouvou, která má přednost před 

ustanoveními příloh Smlouvy.  

 

Uvedené ustanovení tak nelze považovat za nepřiměřené či jakkoli jinak rozporné se ZZVZ. 

Zadavatel v této souvislosti konstatuje, že v průběhu realizace plnění nepředpokládá zásadní 

změny obchodních podmínek, a už vůbec ne změny svévolné. Naopak má za to, že se bude jednat 

pouze o změny vyvolané objektivními okolnostmi, např. změnou bezpečnostních požadavků, a 

podobně.  

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 13: 

„Zadavatel v odst. 10.11. stanovil „Pracovníci Objednatele nebo jím pověřené osoby jsou oprávněni 

a povinni zastavit práce Zhotovitele, pokud zjistí, že způsobem jejich provádění by mohlo dojít k 

úrazu osob, poškození majetku nebo jsou prováděny v rozporu s platnými technickými a právními 

předpisy či osobami s nedostatečnou odbornou způsobilostí.“ 

Jestliže osoby uvedené v citovaném ustanovení mají mít oprávnění zastavit práci Zhotovitele, což 

představuje oprávnění mající své, potenciálně dalekosáhlé, důsledky, mimo jiné z hlediska 

možnosti splnit požadované termíny dokončení realizace plnění. Je proto nanejvýš vhodné, aby 

tyto osoby byly povinny prokázat Zhotoviteli, případně jeho pracovníkům, že disponují oprávněním 

práci Zhotovitele zastavit. 

Žádáme Zadavatele o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na obecnou právní úpravu zastupování právnické osoby dle 

§ 161 a násl. OZ. V praxi zadavatel nepředpokládá, že by mělo prokázání zástupčího oprávnění 

osoby jednající za zadavatele (Objednatele) činit problémy. 

 

Zhotovitel bude s pracovníky a oprávněnými osobami dle odst. 10.11 Smlouvy seznámen v 

průběhu plnění každé Dílčí smlouvy a bude s nimi v pravidelném kontaktu. Zástupčí oprávnění je 

rovněž na místě možné za strany Zhotovitele ověřit např. telefonickým kontaktováním oprávněné 

osoby Objednatele dle Smlouvy, či jiným vhodným způsobem. 

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 
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Dotaz č. 14: 

„Zadavatel v odst. 10.13. Smlouvy stanovil „Za jednostrannou změnu dokumentů Obchodních 

podmínek se však nepovažuje taková změna, kdy se vydavatelem interní normy stane místo 

společnosti zástupce Objednatele společnost samotného Objednatele.“ 

Citované ustanovení hovoří o „společnosti zástupce Objednatele“ a „společnosti samotného 

Objednatele“. Toto ustanovení už však dále uvedené pojmy nijak nedefinuje, což jej činí 

nesrozumitelným. 

Žádáme Zadavatele o vysvětlení, jaké společnosti jsou myšleny pod označením „společnost 

zástupce Objednatele“ a „společnost samotného Objednatele“. Případně žádáme o změnu 

Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že společnost Objednatele jako právnická osoba je definována 

v záhlaví Smlouvy a společnost zástupce Objednatele je právnická osoba definována v odst. 2.1.68 

Smlouvy. Uvedené tak nemůže činit žádnou výkladovou nejasnost. 

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 15: 

„Zadavatel v odst. 12.2 Smlouvy stanovil „Objem prací dle předchozího odstavce bude naplňován 

na základě Dílčích smluv uzavíraných dle článku 4 této Smlouvy. Smluvní strany se dohodly, že v 

případě potřeby Objednatele může být předpokládaný finanční objem dle předchozího odstavce 

prostřednictvím dílčích plnění na základě Dílčích smluv uzavřených po dobu účinnosti této Smlouvy 

navýšen.“ 

Z citovaného ustanovení plyne, že Zadavatel je oprávněn jednostranně navyšovat finanční objem 

uvedený v odst. 12.1. Smlouvy, tudíž i objem prací, přičemž Zhotoviteli není dána žádná možnost 

na toto reagovat. Citované ustanovení se tak jeví být vůči Zhotoviteli nepřiměřené. 

Žádáme Zadavatele o zodpovězení, zda je správným výkladem citovaného ustanovení to, že 

podpisem Smlouvy Zhotovitel souhlasí s tím, aby Zadavatel mohl jednostranně navyšovat 

předpokládaný finanční objem i objem prací dle odst. 12.1. Smlouvy, případně žádáme o správný 

výklad citovaného ustanovení. Dále Zadavatele žádáme o upřesnění, v jakém rozsahu může být na 

základě citovaného ustanovení finanční objem navýšen. Případně žádáme o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že výklad v tom smyslu, že je zadavatel oprávněn navýšit objem 

plnění dle odst. 12.2 Smlouvy, je správný. Je však třeba upozornit, že Zadavatel jako Objednatel je 

oprávněn navýšit objem celkového plnění Smlouvy, nikoliv svévolně navýšit plnění dle konkrétních 

Dílčích smluv. V souvislosti s tazatelem dovozovaným rizikem přetížení Zhotovitele proto 
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Zadavatel uvádí, že toto je zcela vyloučeno, protože dle odst. 4.3.3 odrážka třetí Smlouvy v 

případě vyčerpané kapacity pracovníků na straně Zhotovitele z důvodu realizace jiného dílčího 

plnění pro Objednatele má Zhotovitel možnost odmítnout poptávkový protokol, a tedy nezavázat 

se k takovému plnění Dílčí smlouvy, které by jej „přetěžovalo“. Tazatelem dovozovaná obava je 

tak nedůvodná. 

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 16: 

„Zadavatel v odst. 12.3. Smlouvy stanovil „Objednatel si zároveň vyhrazuje právo uzavírat Dílčí 

smlouvy na plnění předpokládaná dle této Smlouvy podle vlastních potřeb, tj. zejména nevyčerpat 

předpokládanou finanční hodnotu plnění této Smlouvy dle jejího odst.12.1.“ 

Citované ustanovení ve spojení s ustanoveními odst. 4.3.3. a odst. 4.6.3. Smlouvy působí vůči 

Zhotoviteli zjevně nepřiměřeně. Dva posledně jmenované odstavce Zhotoviteli ukládají povinnost 

držet pro Zadavatele nabídnuté personální kapacity, přičemž ustanovení odst. 12.3. dává 

Zadavateli možnost těchto kapacit nevyužít. V praxi se tedy může stát, že Zhotovitel bude nucen 

odmítnout zakázku od jiného klienta, protože bude držet personální kapacity pro Zadavatele, který 

jich však nevyužije v rozsahu předpokládaném Smlouvou. Kombinace těchto dvou ustanovení tak 

způsobuje, že Zhotovitel je vystaven riziku výrazné ekonomické ztráty. 

Žádáme Zadavatele o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že možnost nevyčerpat přepokládaný objem plnění na základě 

rámcové dohody vychází ze samé podstaty institutu rámcové dohody, kterou je namístě využít 

tehdy, nejsou-li zadavateli známy veškeré parametry veřejné zakázky (v tomto případě přesný 

objem prací). Zároveň, jak je již uvedeno v odpovědi na dotaz č. 1 v rámci tohoto vysvětlení 

zadávací dokumentace, je pro Zadavatele naprosto nezbytné mít zajištěny kapacity dodavatelů 

pro případ potřeby.  

 

Riziko případného nedosažení optimálního využití personálních kapacit Zhotovitelů považuje 

zadavatel za standardní součást podnikatelského rizika Zhotovitelů. Současně platí, že pokud 

možnost Zadavatele nevyčerpat celý předpokládaný objem plnění vyplývá z podstaty rámcové 

dohody a je tak v souladu se ZZVZ, nelze ji považovat za jakkoli nepřiměřenou ve smyslu § 6 ZZVZ.  

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 17: 
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„Zadavatel v odst. 12.8. Smlouvy stanovil „Náklady na zajištění vytýčení podzemních zařízení, které 

nejsou v majetku Objednatele, budou Zhotoviteli proplaceny na základě přeúčtování dle skutečně 

vynaložených nákladů (dle sazeb jednotlivých správců dotčených podzemních zařízení), které musí 

být doloženy Objednateli.“ 

Z citovaného ustanovení plyne, že Zhotovitel bude náklady na zajištění vytyčení podzemních 

zařízení, která nejsou v majetku Zadavatele, přeúčtovávat dle sazeb jednotlivých správců 

dotčených podzemních zařízení. Náklady na zajištění vytyčení podzemních zařízení však nebudou 

pouze na straně jednotlivých správců dotčených podzemních zařízení, neboť tito budou vyžadovat 

součinnost Zhotovitele. Náhrada nákladů dle sazby jednotlivých správců dotčených zařízení tudíž 

náklady vzniklé Zhotoviteli v souvislosti se zajištěním vytyčení nepokryje. 

Žádáme Zadavatele o vysvětlení, jakým způsobem má Zhotovitel Zadavateli účtovat náklady na 

vytyčení podzemních zařízení, jež nejsou v majetku Zadavatele, která budou překračovat sazby 

jednotlivých správců dotčených podzemních zařízení, a pod které položky v rozpočtu jsou tyto 

činnosti podřazeny. Případně žádáme o doplnění chybějících položek do rozpočtu, nebo změnu 

Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Součinnost Zhotovitele stavby se správci inženýrských sítí, ale i dalších subjektů na stavbě je 

pokryta. V jednotlivých položkách normové základny jsou zabudovány optimalizované časové 

limity vycházející z technologických a montážních postupů. V časových normách jsou zahrnuty 

všechny činnosti potřebné pro realizaci příslušné položky a obsahují též přirážky na vedení čety, 

směnového a jiného času (viz Metodika rozpočtování vz. 4.3.2, kapitola 7.2.1 Časové normy práce 

str. 24). Jedná se o následující položky: 

 

- vedení čety – zpracování stavebních harmonogramů, organizace práce, vedení 

stavebního/montážního deníku a odborných dat/dokumentů, bezpečnost práce, 

proškolení pracovníků, tvorba výkazu výměr, aj. 

- směnový čas – instruktáž, zajištění nářadí, strojů a přístrojů vč. dopravy na místo určení a 

odvozu, nasazení ochranných pomůcek, cesta na pracoviště, úklid pracoviště, osobní 

hygiena aj. 

- jiný čas – cestovní časy, stěhování a ubytování čety, převzetí pracovních podkladů a 

přípravné práce před započetím stavby, vrácení pracovních podkladů po skončení stavby, 

skladování, instalace a provoz vozidel a nářadí, technologické přestávky, náklady, které 

vzniknou spoluprací s jinými firmami, podílejícími se na stavbě. Naložení a složení 

materiálu, které je zapotřebí během plnění zakázky a vrácení nespotřebovaného 

materiálu. 

 

Ke stavbě přísluší Zhotoviteli dle výše Investičních nákladů poplatek „Engineering zhotovitele 

stavby“. Rozpočtová položka kryje mimo jiné tyto náklady: 

- administrace 
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- projednání 

- práce s plány BOZP 

viz Metodika rozpočtování vz. 4.3.2 Příloha č.3. 

 

V případě běžných oprav po dokončení dílčího plnění vypracuje Zhotovitel aktualizovaný rozpočet 

podle odst. 6.1.1 Smlouvy, kam předmětné náklady promítne pomocí výše uvedených položek. 

V případě víceprací pak Zhotovitel postupuje podle čl. 14 Smlouvy. 

 

Zadavatel tak konstatuje, že v případě zajištění vytýčení podzemních zařízení, které nejsou v 

majetku Objednatele, budou Zhotoviteli proplaceny na základě přeúčtování dle skutečně 

vynaložených nákladů jak náklady dle ceníku majitele podzemních zařízení, tak i související 

náklady na straně Zhotovitele. Uvedené vyplývá z Metodiky rozpočtování a pochybnost tazatele 

tak v tomto smyslu není důvodná. 

 

V této souvislosti zadavatel přistupuje k úpravě znění odst. 12.8 Smlouvy tak, že toto ustanovení 

nově zní: 

 

12.8 „Náklady na zajištění vytýčení podzemních zařízení, které nejsou v majetku Objednatele 

(vedle vlastních nákladů Zhotovitele, které tento fakturuje postupem dle čl. 13 Smlouvy), 

budou Zhotoviteli proplaceny na základě přeúčtování dle skutečně vynaložených nákladů 

(dle sazeb jednotlivých správců dotčených podzemních zařízení), které musí být doloženy 

Objednateli.“ 

 

 
Dotaz č. 18: 

„Zadavatel v odst. 12.11. Smlouvy stanovil „Bázové ceny vycházející z rozpočtových norem TOMS 

DES mohou být upraveny i v případě, kdy lze důvodně usuzovat, že za tyto ceny upravené dle 

slevy/přirážky příslušného Zhotovitele není možné dané práce objektivně realizovat, případně 

pokud jsou naopak tyto ceny ve vztahu k poskytovanému plnění nepřiměřeně nadhodnocené. Toto 

pravidlo se uplatní zejména v případě, kdy dojde k nárůstu vstupních komodit bezprostředně 

dopadajících do nákladů nutných pro plnění na základě této Smlouvy, či dojde ke změně 

technologických postupů majících dopad na bázové ceny rozpočtových norem ceníku TOMS DES. 

Ke změně cen dle tohoto odstavce je oprávněn pouze Objednatel, který je povinen k oznámení o 

změně cen doložit zdůvodnění, z nějž bude vyplývat zřejmý vztah mezi navýšením či snížením ceny 

rozpočtové normy ceníku TOMS DES a mezi skutečnostmi, které toto navýšení či snížení způsobily. 

Na takto upravenou cenu položky (dotčené rozpočtové normy ceníku TOMS DES) se bude v rámci 

plnění dle této Smlouvy vztahovat procentní navýšení či přirážka, jakou stanovil konkrétní 

Zhotovitel v daném regionu a v dané části veřejné zakázky.“ 

Z citovaného ustanovení plyne, že Zadavatel je oprávněn jednostranně zvyšovat či snižovat bázové 

ceny vycházející z rozpočtových norem TOMS DES, přičemž Zhotoviteli není dána žádná možnost 

tyto změny ovlivnit. Citované ustanovení se tak jeví být vůči Zhotoviteli nepřiměřené. 
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Žádáme Zadavatele o zodpovězení, zda je správným výkladem citovaného ustanovení to, že 

podpisem Smlouvy Zhotovitel souhlasí s tím, aby Zadavatel mohl jednostranně zvyšovat či snižovat 

bázové ceny vycházející z rozpočtových norem TOMS DES, přičemž Zhotoviteli není dána žádná 

možnost tyto změny ovlivnit. Případně žádáme o správný výklad citovaného ustanovení. Dále 

Zadavatele žádáme o upřesnění, v jakém rozsahu mohou být na základě citovaného ustanovení 

bázové ceny měněny. Případně žádáme o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že na základě odst. 12.11. Smlouvy má právo na úpravu 

bázových cen vycházejících z rozpočtových norem TOMS DES, což představuje vyhrazenou změnu 

závazku ze strany zadavatele. K této úpravě bázových cen však může dojít jen na základě 

objektivních okolností uvedených v odst. 12.11 Smlouvy, konkrétně v případě, kdy dojde k nárůstu 

vstupních komodit bezprostředně dopadajících do nákladů nutných pro plnění na základě této 

Smlouvy, či dojde ke změně technologických postupů majících dopad na bázové ceny 

rozpočtových norem ceníku TOMS DES., přičemž změnu bázových cen je zadavatel povinen 

objektivně zdůvodnit. 

 

Zadavatel připomíná, že podnět k úpravě bázových cen může vzejít i ze strany Zhotovitelů s tím, že 

bázové ceny se mohou měnit oběma směry, avšak vždy na základě objektivního odůvodnění. 

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 19: 

„Zadavatel v odst. 13.11. Smlouvy stanovil „Zhotovitelé podpisem této Smlouvy udělují výslovný 

souhlas se změnou způsobu fakturace prostřednictvím tzv. „Portálu samofakturace“, kterou 

Objednatel předpokládá učinit po zprovoznění Portálu samofakturace. Na základě této 

samofakturace Zhotovitelé zplnomocní Objednatele k vystavování veškerých faktur za dílčí plnění 

dle předmětu této Smlouvy, která Zhotovitelé pro Objednatele provedli. Zhotovitelé se zavazují k 

součinnosti se zprovozněním této samofakturace včetně zajištění nezbytného přístrojového a 

programového vybavení pro připojení k Portálu samofakturace na vlastní náklady. Změnu způsobu 

fakturace ve smyslu tohoto odstavce včetně podrobných fakturačních podmínek Objednatel 

oznámí Zhotovitelům nejpozději 60 dnů před účinností této změny. Zhotovitelé jsou po obdržení 

tohoto oznámení povinni udělit Objednateli písemné zmocnění dle tohoto odstavce nejpozději do 

účinnosti změny způsobu fakturace.“ 

Citované ustanovení zavádí pojem „samofakturace“, přičemž se Zhotovitel podpisem Smlouvy 

zavazuje k součinnosti se zprovozněním této samofakturace včetně zajištění nezbytného 

přístrojového a programového vybavení pro připojení k Portálu samofakturace na vlastní náklady. 

Z uvedeného však není zřejmé, v jaké výši bude muset Zhotovitel náklady nést. Smlouva totiž 
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neposkytuje dostatečné vymezení přístrojového a programového vybavení pro připojení k Portálu 

samofakturace. 

Žádáme Zadavatele o objasnění, na základě jakých pravidel a podmínek bude samofakturace 

probíhat, jaké přístrojového a programového vybavení pro připojení k Portálu samofakturace bude 

třeba pořídit a jaká výše nákladů s tím bude spojena.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že pro vystavení faktury v rámci „Portálu samofakturace“ nejsou 

předpokládány významné náklady na straně Zhotovitelů, neboť při komunikaci v rámci 

elektronické datové věty se jedná o xml soubor, který by většina účetních systému měla umět 

zpracovat. Zadavatel v takovém případě bude požadovat webové rozhraní, kde si zhotovitel na 

webu zřídí úložiště (webservice), kde Zadavatel faktury uloží. Tento postup je nezbytný vzhledem 

bezpečnostním standardům na straně Zadavatele. 

 

Zadavatel nicméně počítá i s variantou, že v rámci Portálu samofakturace bude možnost 

komunikovat cestou prostého zaslání faktury jako .pdf souboru, a to zejména v případě, že účetní 

systém Zhotovitele není schopen přijímat a zpracovávat elektronické datové věty. Tato varianta 

pak nepředpokládá žádné dodatečné náklady na straně Zhotovitele. Zhotovitelé si budou moci 

zvolit svou formu. 

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 20: 

„Zadavatel v odst. 15.4.3. Smlouvy ve vztahu k odstraňování vad předmětu plnění, kdy je nutno 

plánovaně přerušit dodávku elektrické energie, stanovil, že Zhotovitel je „povinen odstranit vadu 

předmětu plnění v nejbližším možném termínu, nejpozději však do 40 pracovních dnů ode dne 

reklamace vady.“ Dále pak Zadavatel v odst. 16.6. Smlouvy stanovil „Jestliže Zhotovitel neodstraní 

řádně a včas vadu reklamovanou Objednatelem podle článku 15 Smlouvy ve lhůtě uvedené v 

témže odstavci nebo ve lhůtě písemně dohodnuté Smluvními stranami, je Objednatel oprávněn 

požadovat po Zhotoviteli smluvní pokutu ve výši 1 000 Kč za každý den prodlení s odstraněním 

každé jednotlivé vady až do dne, kdy odstraněná vada bude formou zápisu převzata 

Objednatelem.“ 

Uvedené ustanovení však ve spojení s ustanovením odst. 5.7.3. Smlouvy, které Zhotoviteli v 

souvislosti s odstávkou energetického zařízení ukládá povinnost nárokovat u Zadavatele 

požadované vypnutí minimálně 40 pracovních dní předem, může v praxi způsobit faktickou 

nemožnost splnit povinnost stanovenou v odst. 15.4.3. Smlouvy. Pokud by musel Zhotovitel 

nárokovat vypnutí el. zařízení v souvislosti s odstraňováním vad předmětu plnění, musel by na toto 

vypnutí čekat nejméně 40 pracovních dnů, čímž by se automaticky dostal do prodlení s 

odstraněním vad předmětu plnění, neboť na toto odstranění mu Smlouva dává maximálně 40 



 

20/24 

pracovních dnů. Následně by se na danou situaci aplikovalo sankční ujednání v odst. 16.6. 

Smlouvy, v důsledku čehož by Zhotovitel utrpěl ekonomickou ztrátu. 

Žádáme Zadavatele o vysvětlení, jakým způsobem má Zhotovitel postupovat, aby vyhověl 

povinnosti stanovené v odst. 15.4.3. Smlouvy, pokud bude muset nárokovat vypnutí el. Zařízení dle 

čl. 5.7.3. Smlouvy. Případně žádáme o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel přistupuje k úpravě odst. 15.4.3 závazného vzoru rámcové dohody tak, že toto 

ustanovení nově zní: 

 

15.4.3 „v případě ostatních vad, kdy je nutno plánovaně přerušit dodávku elektrické 

energie zákazníkům, je Zhotovitel povinen odstranit vadu předmětu plnění 

v nejbližším možném termínu, nejpozději však do 50 pracovních dnů ode dne 

reklamace vady.“ 

 

Zadavatel jako přílohu č. 1 tohoto vysvětlení zadávací dokumentace přikládá aktualizovanou verzi 

závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 21: 

„Zadavatel v odst. 16.5. Smlouvy stanovil „Zhotovitel je oprávněn požadovat po Objednateli za 

prodlení se zaplacením oprávněně vystavené faktury úrok z prodlení ve výši 0,1 % z dlužné částky 

za každý celý týden prodlení.“ 

Citované ustanovení se v kontextu ustanovení upravujících sankce vůči Zhotovitel jeví jako 

nepřiměřeně benevolentní, a to tím více, je-li úrok z prodlení vázán na celý týden prodlení. Takové 

ujednání je přinejmenším v rozporu s běžnou obchodní praxí, zejména pak v příkrém nepoměru k 

sankcím zajišťujícím splnění smluvních povinností Zadavatelem. Příkladem lze uvést ustanovení 

odst. 16.6. Smlouvy, které stanoví smluvní pokutu ve výši 1.000,- Kč za každý den, kdy je Zhotovitel 

v prodlení s odstraněním vady předmětu plnění. V praxi se pak běžně stanovuje smluvní pokuta za 

prodlení se zaplacením faktury na 0,05 % denně, tedy 0,35 % týdně. 

Žádáme Zadavatele o vysvětlení, z jakého důvodu stanovil sankce vůči Zhotoviteli pro případ 

porušení povinností plynoucích ze Smlouvy v takovém nepoměru k sankcím zajišťujícím splnění 

smluvních povinností Zadavatelem. Případně žádáme o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že výše smluvních sankcí byla zadavatelem stanovena 

adekvátně k povaze a významu povinnosti, která je danou smluvní sankcí utvrzena. Zadavatel tedy 

nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 
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Dotaz č. 22: 

„Zadavatel v odst. 16.9. Smlouvy stanovil „V případě porušení povinnosti předat bankovní záruku 

či složit jistotu dle čl. 19 Smlouvy či zajistit, aby byla bankovní záruka v účinnosti po celou dobu 

uvedenou v témže čl. Smlouvy, je Objednatel oprávněn požadovat po Zhotoviteli smluvní pokutu ve 

výši 5 000Kč za každý den prodlení s předáním bankovní záruky či za každý den, kdy trvá porušení 

povinnosti zajistit její účinnost.“ 

Citované ustanovení se v kontextu ustanovení upravujících sankce vůči Zadavateli jeví jako 

nepřiměřeně benevolentní. Příkladem lze uvést ustanovení odst. 16.5. Smlouvy, které stanoví při 

prodlení Zadavatele se zaplacením oprávněně vystavené faktury smluvní pokutu ve výši 0,1 % z 

dlužné částky za každý celý týden prodlení, kdežto citované ustanovení ukládá Zhotoviteli smluvní 

pokutu ve výši 5.000,- Kč za každý den prodlení, tj. 35.000,- Kč týdně. 

Žádáme Zadavatele o vysvětlení, z jakého důvodu stanovil sankci za prodlení Zhotovitele se 

zajištěním účinnosti bankovní záruky tak zjevně nepřiměřeně ve vztahu k pokutě za prodlení se 

zaplacením oprávněně vystavené faktury na straně Zadavatele. Případně žádáme změnu 

Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na odpověď na dotaz č. 21. Zadavatel tedy nepřistoupí ke 

změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 23: 

„Zadavatel v odst. 16.18. Smlouvy stanovil „V případě, že Objednatel nedodrží garantovaný objem 

výzev k podání nabídek v rozsahu alespoň 35 % hodnoty všech dílčích plnění popř. v rozsahu 

alespoň 25 % hodnoty všech dílčích plnění viz odst. 4.2.1, je dotčený Zhotovitel oprávněn 

požadovat po Objednateli smluvní pokutu ve výši 50 000 Kč za každé procento nesplnění 

garantovaného objemu výzev k podání nabídek.“ 

Předně je nutno poukázat na skutečnost, že odst. 4.2.1. Smlouvy, na které citované ustanovení 

odkazuje, se ve Smlouvě vůbec nenachází, resp. žádné ustanovení není takto označeno, čehož 

důsledkem je nesrozumitelnost tohoto ustanovení. Nad to se citované ustanovení jeví být v 

rozporu s ustanovením odst. 12.3 Smlouvy, které říká, že Zadavatel není povinen vyčerpat 

předpokládaný finanční objem uvedený v odst. 12.1. Smlouvy. 

Žádáme o vysvětlení, na jaké ustanovení má mířit odkaz v citovaném ustanovení, když odst. 4.2.1. 

se ve Smlouvě nenachází. Dále žádáme o vysvětlení, jaký je vztah mezi citovaným ustanovením a 

ustanovením odst. 12.3. Smlouvy, resp. jakou část předpokládaného finančního objemu dle odst. 

12.1. Smlouvy Zadavatel garantuje vyčerpat.“ 

 

Odpověď zadavatele: 
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Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že jde o chybu v psaní. Správně má být uveden odkaz na odst. 

4.2 Smlouvy. Protože se jedná o jediné ustanovení Smlouvy, které se zabývá otázkou 

procentuálních podílů jednotlivých Zhotovitelů na celkovém plnění Smlouvy, tato chyba v psaní 

nemohla být způsobilá založit nesrozumitelnost zadávacích podmínek. 

 

Zadavatel jako přílohu č. 1 tohoto vysvětlení zadávací dokumentace přikládá aktualizovanou verzi 

závazného vzoru rámcové dohody, kde je tato chyba v psaní opravena. 

 

 
Dotaz č. 24: 

„Zadavatel v odst. 17.5. Smlouvy stanovil „Smluvní vztah založený touto Smlouvou může po 

uplynutí 3 let od počátku účinnosti této Smlouvy zaniknout v plném rozsahu, kromě výše 

uvedeného, také výpovědí Smlouvy bez udání důvodu. V tomto případě je výpovědní lhůta 

6měsíců. Výpověď daná Zhotovitelem je účinná jen mezi tímto Zhotovitelem a Objednatelem. 

Výpověď daná Objednatelem konkrétnímu Zhotoviteli je účinná jen vůči tomuto Zhotoviteli.“ 

Z citovaného ustanovení vyplývá, že Zhotovitel není oprávněn po dobu prvních třech let účinnosti 

Smlouvy od této odstoupit. V kontextu povinnosti Zhotovitele držet kapacitu pracovníků pro případ 

poptávaného plnění Zadavatelem se takové ustanovení jeví jako nepřiměřené. 

Žádáme o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této připomínce uvádí, že tato obchodní podmínka byla stanovena s ohledem na 

potřebu stability dotčeného smluvního vztahu tak, aby bylo dosaženo účelu veřejné zakázky. 

Z pohledu zadavatele jde o standardní obchodní podmínku a Zhotovitelé jsou oprávněni si toto 

podnikatelské riziko zahrnout do své nabídkové ceny. Z pozice zadavatele by bylo zcela nelogické 

a krajně neekonomické vystavovat se riziku nezbytnosti opětovného soutěžení dodavatelů 

stavebních prací v zadávacím řízení v krátkém čase po uzavření smlouvy na základě tohoto 

zadávacího řízení. I z těchto důvodů tak je objektivní potřebou zadavatele zajistit adekvátní 

stabilitu smluvního vztahu se Zhotoviteli. 

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 25: 

„Zadavatel v odst. 18.5. Smlouvy stanovil „Objednatel si vyhrazuje právo jednostranně vypovědět 

odvolací objednávku kdykoli v průběhu plnění a zavazuje se uhradit Zhotoviteli pouze doposud 

prokazatelně vynaložené náklady. Objednatel se touto Smlouvou nezavazuje k zadání jakéhokoli 

minimálního rozsahu dílčích plnění. Objednatel si vyhrazuje právo tuto Smlouvu nevyužít a žádné 

dílčí plnění na jejím základě nezadat.“ 
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Citované ustanovení mimo jiné říká, že na základě Smlouvy není Zadavatel povinen zadat jakékoli 

minimální množství rozsahu dílčích plnění. V krajní situaci tak Zadavatel nemusí dle Smlouvy zadat 

jediné dílčí plnění. To se však jeví být v rozporu s odst. 4.2, ve kterém „Objednatel garantuje, že na 

základě tohoto postupu Zhotovitel, který v zadávacím řízení Veřejné zakázky podal v její části, na 

kterou se vztahuje tato Smlouva, nejvýhodnější nabídku, bude vyzván k podání nabídek v rozsahu 

alespoň 35 % hodnoty všech dílčích plnění, která budou na základě této Smlouvy realizována v 

daném kalendářním roce. Zhotovitel, který v zadávacím řízení Veřejné zakázky podal v její části, na 

kterou se vztahuje tato Smlouva, druhou nejvýhodnější nabídku, bude vyzván k podání nabídek v 

rozsahu alespoň 25 % hodnoty všech dílčích plnění, které budou na základě této Smlouvy 

realizovány v daném kalendářním roce“. Stejně tak se ustanovení odst. 18.5. jeví být v kontextu 

ustanovení odst. 4.3.3. a odst. 4.6.3. Smlouvy zcela nepřiměřené, neboť ustanovení posledních 

dvou uvedených odstavců ukládá Zhotoviteli povinnost držet pro Zadavatele nabídnuté personální 

kapacity, zatímco ustanovení odst. 18.5. Smlouvy říká, že Zadavatel těchto kapacit nikdy využít 

nemusí. 

Žádáme Zadavatele o vysvětlení, z jakého důvodu byla shora citovaná a uvedené ustanovení 

stanovena ve zřejmém rozporu a nepřiměřeně, případně žádáme o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Tazatelem citovaná ustanovení odst. 18.5 a 4.2 Smlouvy nejsou v rozporu. Odst. 4.2 Smlouvy 

stanovuje rozložení plnění Smlouvy mezi jednotlivé Zhotovitele, přičemž jednotlivé podíly jsou 

definovány procentuálně z hodnoty všech dílčích plnění realizovaných na základě Smlouvy 

v daném kalendářním roce, pokud budou nějaká realizována. Toto ustanovení tak stanovuje 

povinnost Objednatele rozložit plnění Smlouvy mezi Zhotovitele v tomto definovaném poměru, 

přičemž tento poměr bude zachován bez ohledu na to, jaký je celkový objem plnění dle Smlouvy 

v daném kalendářním roce. 

 

Uvedené pak není v rozporu s možností Zadavatele jako Objednatele vůbec nepoptávat na základě 

rámcové smlouvy. Zadavatel konstatuje, že toto jeho oprávnění vyplývá z charakteru rámcové 

smlouvy a je zcela zákonné. Současně však Zadavatel zdůrazňuje, že považuje za krajně 

nepravděpodobné, že by toto ustanovení Smlouvy v budoucnu využil, tedy považuje prakticky za 

vyloučené, že by na základě Smlouvy nerealizoval žádné plnění.   

 

Ve vztahu k připomínce týkající se využití personálních kapacit zadavatel odkazuje na odpověď na 

dotaz č. 16 v rámci tohoto vysvětlení zadávací dokumentace. 

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 
Dotaz č. 26: 
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„Zadavatel v odst. 20.1.2. Smlouvy stanovil „Zástupce Objednatele je oprávněn písemně zmocnit 

další fyzické osoby, aby zastupovaly Objednatele v souvislosti s realizací této Smlouvy, a to v 

rozsahu určeném zástupcem Objednatele ve výše uvedeném písemném sdělení. Takto určené 

fyzické osoby jsou kontaktními osobami na straně Objednatele v záležitostech, které byly určeny ve 

výše uvedeném zmocnění zástupcem Objednatele a Zhotovitel je povinen se na tyto kontaktní 

osoby v těchto záležitostech obracet jakožto na zástupce Objednatele. 

Jestliže osoby uvedené v citovaném ustanovení mají mít postavení zástupce Zadavatele, je 

nanejvýš vhodné, aby tyto osoby byly povinny prokázat Zhotoviteli, případně jeho pracovníkům, že 

skutečně byly Zadavatelem k jeho zastupování zmocněny. Pokud by takové zmocnění pouze tvrdily, 

aniž by jej měli jak prokázat, mohlo by to v praxi vyvolat komplikace, jelikož proklamace o 

zmocnění Zadavatelem může činit kdokoliv, a nebylo by tedy možno s jistotou říct, zda jsou tyto 

osoby skutečně zmocněny k zastupování Zadavatele v souvislosti s realizací Smlouvy. 

Žádáme Zadavatele o změnu Smlouvy.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na odpověď na dotaz č. 13 v rámci tohoto vysvětlení 

zadávací dokumentace. 

 

Zadavatel tedy nepřistoupí ke změně závazného vzoru rámcové dohody. 

 

 

Zadavatel oznamuje, že vzhledem k povaze tohoto vysvětlení zadávací dokumentace, kterým 

dochází ke změně zadávacích podmínek, zadavatel prodlužuje lhůtu pro podání předběžných 

nabídek do 15. 8. 2017 v 9:00. 

 

 

Příloha č. 1: Aktualizované znění závazného vzoru rámcové dohody (příloha č. 2 zadávací 

dokumentace) 

 

 

V Praze dne 3. 8. 2017 
 
ROWAN TAX s.r.o. 
Adéla Šimková 
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